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Uvod

Posudek vyzadan dne: 25.11.2015.

Terénni kontrola stromu: terénni kontrola hodnocenych stromu byla
provedena 2.2.2016 za pritomnosti pracovniku znaleckého ustavu Ing. Bar-
bory Vojackové, DiS. a Ing. Ludka Prause, Ph.D. Byl zjistén stav stromu a po-

rizena fotodokumentace.

Zpracovatelé posudku: prof. Dr. Ing. Libor Jankovsky, doc. Ing. Lubos
Uradnicek, CSc., Ing. Ludék Praus, Ph.D., Ing. Jiti{ Rozsypalek, Ing. Barbora
Vojackova, DiS.

Posudek byl vypracovan dne: 12.2.2016.

Pozadavky na posudek
Ve znaleckém posudku maji byt zodpoveézeny nasledujici otazky:

1) Znalecky posudek vyhodnoti vliv jednotlivych variant reseni (1A,B;
2A,B; 3A,B) na vitalitu, stabilitu, zdravotni stav a perspektivu pone-
chanych stromu a totéZ vyhodnoti u stromu navrzenych k asanaci.

Podklady pro vypracovani posudku
Jako podklady slouzily:
e Skutecnosti zjiSténé pri mistnim Setreni dne 2.2. 2016.

e Dokumentace PK OSSENDOREF, s.r.o., ¢islo zakdzky 2013 156
z Ijna 2013, zahrnujici pravodni zpravu a plany navrhovanych
variant 1A - 1D, 2A a B a 3A a B. U jednotlivych variant je

zobrazena celkova situace a vzorovy rez.

e Znalecky posudek Ing. Jaroslava Kolarika, Ph.D. ¢islo ¢. 41-
1672/13

e CSN 83 9061 - ,Technologie vegetatnich Uprav v krajiné -
Ochrana stromt, porostu a vegetacnich ploch pri stavebnich

pracich”
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¢ Standard péce o prirodu a krajinu SPPK A01 002:2014 Ochra-

na stromu pri stavebni ¢innosti v aktudlni verzi.
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1 Nalez

1.1 Mistni Setreni

Oboustranné stromoradi v ulici Krkoskova na parcele ¢. 1013 v kata-
strdlnim Uzemi Brno - Cernd Pole, mezi ulicemi Mathonova a Ale$ova.
Predmeétné stromoradi ma 43 vzrostlych lip, s prevahou druhu Tilia X
euchlora. Plocha mé intenzitni tfidu udrzby 2, celkovou hodnotu stability 2 a
hodnotu cile padu 2.

Stromy rostou v malych korenovych misach s rozmérem zhruba 1,5 X
1,5 metru. Povrch mis je silné utuzeny prechazenim. Jedna se o jediné ne-
zpevnéné povrchy v ulici. Stromy rostou na okraji chodniku s Sitkou cca 3 m.
Jedinou plochou s volnym povrchem v ulici jsou kromé korenovych mis plo-
chy predzahradek. Ze situacniho zdkresu je patrné, ze prostor mezi predza-
hrddkami a stromy byl prerusen nékolika vykopy.

Stromy jsou stejnovéké, s prumérnou tloustkou 49 cm a s prumérnou
vyskou 16,2 m. Vyraznym rysem je snizeni vitality, které je patrné na vsSech
stromech. U velké ¢asti stromu je typicky zbytnéld baze, coz je typické pro
taxon Tilia X euchlora, je to zpusobeno porusSenou kompatibilitou mezi
podnoZi a roubem. Casté je poskozeni bazi stromii a vyskyt hnilob a dutin ve
kmenech. Stromy byly v minulosti oSetreny rezem.

Prumér - Vitalita 2,8
Pramér - Stabilita zlom 2,4
Pramér - Zdravotni stav 2,7

1.2 Varianty reseni
Dle dokumentace PK OSSENDOREF s.r.0., poskytnuté zadavatelem, v uli-
ci Krkoskova probéhne rekonstrukce kanaliza¢nich stok, véetné domovnich
pripojek kanalizace a rekonstrukce vodovodu a vodovodnich pripojek vsSech
nemovitosti. Dojde k vyméné povrchu vcetné chodniku. Nésledujici tabulka
uvadi hloubku a planovany povrch nové rekonstruovanych komunikaci.

Nova vozovka 470 Asfaltovy beton

Vjezdy a parkovaci stani 420 Betonova dlazba 20/10/8

Parkovaci stani 520 (470) Betonova dlazba =zatravnovaci (v nakresech
uvedena zamkova dlazba)

4/33



Chodniky 250 Betonova dlazba 20/20/6 ¢tverec prirodni

Vykopové prace tedy budou provadény v celé plose ulice véetné chodni-
ki1, a to do hloubky cca 500, resp. 250 (chodnik) mm. Bude odstranén povrch
i v tésné blizkosti vSech stromu, a to bez ohledu na variantu, kdy jedina
zpevnenymi povrchy neprekryta cast jsou stavajici korenové misy, které by
pravdépodobné nebyly zasazeny primo vykopem.

Odvodnéni vozovky bude =zajiSténo pricnymi sklony do uzlabi, které
vznikne na rozhrani vozovky a parkovaciho pasu nebo k hrané komunikace,
odvodnéni v podélném smeéru do ulicnich vpusti napojenych do kanalizace
bude zajiSténo podélnym sklonem, chodniky a vjezdy budou odvodnény do
komunikace nebo do terénu - zelenych péasu.

Jednotlivé varianty predpokladaji ruizné kombinace reseni:

‘ Varianta ‘ Kaceni

1 Ve

2 Jizni ¢ast + kolizni stromy
3 Pouze kolizni stromy

Pismena A a B variant urcuji zda bude ulice po rekonstrukci prujezdna
obousmérné (A) ¢i jednosmérné (B). Pro variantu 1 jsou navrhovany
i moznosti C a D, které predpokladaji vétsi vyuziti prostoru pro parkovani
a omezeni nezpevnénych ploch.

Pro obousmérny provoz je navrhovana Sirka jizdniho pruhu 3m, Sirka
podélného parkovaciho pruhu 2,0, resp. 1,8 m, Sirka chodniku 1,50m
a 1,75m, v mistech presahu Sikmych parkovacich stani 2,00 m. Délka Sik-
mych parkovacich stani je navrzena 4,30m, s presahem 0,50m. Pro jedno-
smérny provoz je navrhovana Sirka jizdniho pruhu 3,5 a 4,0 m.

Z hlediska zadani znaleckého posudku neni treba odliSovat mezi jedno-
smérnymi a obou smérnymi resenimi jednotlivych variant, proto bude vy-
hodnoceni uvadéno pro varianty 1AB, 1CD, 2 a 3.

1.3 Z literarnich podkladd

1.3.1 Vizualni hodnoceni
Pro pojmenovani taxont byla pouzita nomenklatura dle Koblizek, J.:
Jehli¢naté a listnaté dreviny nasich zahrad a parku, 2006.
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Vizualni hodnoceni bylo provedeno dle standardu SPPK A01 001 Hodno-
ceni stavu stromu. Byly hodnoceny nésledujici parametry:

Fyziologické stari
Charakterizuje strom z hlediska jeho vyvojové ontogenetické faze.

Stupnice je nasledujici:

1. vysadba ve fazi aklimatizace

2. mlady jedinec ve fazi dynamického rustu

3. dospivajici jedinec

4. dospély jedinec (projevuje se stagnace rustu)

5

. senescentni jedinec

Perspektiva

Charakterizuje zjednoduSenym zpusobem predpokladanou délku jeho
existence na daném stanovisti, danou stavem a vhodnosti, pricemz rozhodu-
jici je horsi z parametra. Stupnice je néasledujici:

a) na stanovisti vhodny a dlouhodobé udrzitelny
b) existence na stanovisti je doCasna
c) nevhodny, urceny k odstranéni

Vitalita stromu (fyziologicka vitalita, zivotaschopnost) charakterizuje je-
dince z pohledu dynamiky prubéhu jeho fyziologickych funkci. Je to mira

vvvvvv

jeho okoli i na vnitini procesy. Protoze hodnoceni bylo provadéno mimo
vegetacni obdobi, bylo jako hlavni parametr pro hodnoceni vitality pouzito
hodnoceni malformaci primarniho vétveni. Stupnice je nasledujici:

1. vitalita mirné narusena

2. vitalita zretelné naru$end - stagnace rustu
3. vyrazné snizena vitalita - zac¢inajici ustup
4. zbytkova vitalita - rychly astup koruny

5. odumrely strom
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Zdravotni stav stromu

Parametr zdravotniho stavu odrazi stupen mechanického oslabeni a po-
Skozeni jedince. Stupnice je nasledujici:

1. dobry (defekty a poskozeni do malého rozsahu)

2. zhorSeny (mechanické naruseni vyznamného charakteru)

3. vyrazné zhor$eny (soubéh defektl ¢i poskozeni snizujici doZiti hodno-
ceného jedince)

4. rozpadajici se strom (soubéh defektu ¢i poSkozeni vyrazné snizujici
doziti hodnoceného jedince)

5. havarijni/rozpadly strom (akutni riziko rozpadu, pripadné rozpadly je-
dinec)

Stabilita

Charakterizuje pravdépodobnost selhdni stromu vlivem defektu a posko-
zeni zlomem, vyvratem nebo odlomenim jeho podstatné ¢asti. Stupnice je na-
sledujici:

1. bez zjisténych symptomu naruseni stability

2. mirné naruseni stability

3. vyznameéjsi naruSeni stability - riziko padu vétvi

4. riziko padu kosternich vétvi nebo ¢asti koruny

5. havarijni stav, rozpadajici se koruna nebo kmen

1.4 Zé&sady ochrany stromU pri stavebni ¢innosti

Jednim ze zdkladnich pozadavku, které vyplyvaji mj. i ze stavajici
legislativni upravy (zdkon ¢. 114/1992 Sb.), je ochrana stromu proti posko-
zovani. Ustanoveni § 8 odst. 1 vyhldsky ¢.395/1992 Sb. MZP CR stanovi:
,Poskozovani a ni¢eni drevin rostoucich mimo les je nedovoleny zasah, ktery
zpusobi podstatné a trvalé snizeni jejich ekologickych a estetickych funkci
nebo bezprostredné ¢i nasledné zpusobi jejich odumreni.” Jedna se o cileny
zasah nebo dusledek lidské ¢innosti, ktery je zakdzany dle ust. § 7 odst. 1 za-
kona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pred-
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pisu (,Dreviny jsou chréanény podle tohoto ustanoveni pred poskozovanim a
nicenim, pokud se na ne nevztahuje ochrana prisnéjsi (§ 46 a 48) nebo
ochrana podle zvlastnich predpisu.”).

§ 2 vyhlasky 189/2013 MZP pak definuje nedovolené zésahy:

(1) Nedovolenymi zasahy do drevin, které jsou v rozporu s pozadavky na
jejich ochranu, se rozumi zasahy vyvolavajici poskozovani nebo niceni
drevin, které zpusobi podstatné nebo trvalé snizeni jejich ekologickych nebo
spolecenskych funkci nebo bezprostredné ¢i nasledné zpusobi jejich odum-
reni.

Nedovolené zadsahy clovéka do zivota stromu jsou definovany jednim ze
tri zdkladnich aspektu:

a) podstatnym nebo trvalym snizenim ekologickych funkci dreviny.

Dreviny, predevsim vzrostlé stromy, casto plni nezastupitelnou funkci
poskytnutim biotopu (tj. prostoru ¢i substratu) pro zivot nebo rust dalSich or-
ganismu a to bud primo nebo neprimo (napr. vytvarenim vhodného mikrokli-
matu). Plnéni ekologickych funkci muze byt v nékterych pripadech v proti-
kladu s dalSimi funkénimi principy (napt. mechanickou stabilitou), protoze
cennym biotopem jsou Casto stromy silné poskozené, odumirajici ¢i zcela
odumrelé.

b) podstatnym nebo trvalym sniZzenim spolecenskych funkci dreviny.

Pod definici ,, spole¢enskych” funkci drevin se radi v SirSim pojeti veske-
ré dalSi pozitivni celospolecenské funkce, které stromy (dreviny) plni ve
vztahu k lidem. Lze sem zaradit funkce socidlni', architektonickou a este-
tickou?, klimatickou a fyzikalni®, ekonomickou?,

Socidlni funkce je definovana zejména rekrea¢nimi potrebami obyvatel.

2 Hlavnim ukolem zelené z tohoto pohledu je zlepSovat a napravovat urbanizovany (ve
smyslu pretechnizovany) prostor.

3 Stromy a zelen ochlazuji vyznamné prostor evapotranspiraci, omezuji a reguluji proudéni
vzduchu, koriguji teplotu a vlhkost méstského prostredi. Pusobi jako zvukova bariéra, po-
hledovy kryt, zachycuji prach a pevné polutanty, inhibuji mnoho latek Skodlivych lidské-
mu zdravi. Brani erozi.

4 Dreviny poskytuji i mnohé materialni benefity, pocinaje plody vlastnimi i vdzanych or-
ganizmu, nezanedbatelnd je moznost vyuziti dfeva Casto velkych dimenzi a exotickych
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c) zpusobenim bezprostredniho ¢i ndsledného odumreni dreviny.

Dreviny - predevSim stromy - jsou organismy, z lidského chapéani casu
nejen dlouhovéké, ale také jen pomalu proménlivé. Jejich zivotni procesy,
vCetné sousledu déju spéjicich k jejich zaniku, jsou casto rozlozené do
dlouhého obdobi desitek let. To znamena, Ze bezprostredni odumreni dreviny
z hlediska clovéka lze vnimat v radu nékolika let, z hlediska vlastni dreviny
to vSak muze byt nékolik desitek let. Skutec¢nost, Ze drevina po zasahu
okamzité, nebo reknéme v horizontu 5 let, neodumre neznamena, Ze se dany
zasah neni pri¢inou odumreni, k némuz muze dojit pomérné pozdé. Stromy
jsou vybaveny uc¢innymi mechanismy prodlouzeni existence, jako napriklad
predimenzovani kmene, redundantni vodivy aparat apod.

Zanik stromu je treba vnimat ze dvou zakladnich diagnostickych pohle-
du:
e z pohledu fyziologické vitality (zanik Zivého organismu - odum-
reni)
e 7 pohledu zdravotniho stavu a stability (riziko mechanického se-
lhani - vyvrat, zlom)

Veskeré vlivy, které zdsadnim zpusobem narusSuji jeden z téchto para-
metru ve sledovatelném obdobi pak lze povazovat za poskozeni dreviny.

1.5 Potencialni zdroje ohrozeni stromu
Ohrozeni stromu stavebni ¢innosti a naslednou pritomnosti stavby a je-
jim uzivanim lze rozdélit do dvou zdkladnich skupin: ohroZzeni korenového
systému a ohrozeni nadzemni ¢asti. U obou skupin pak lze sledovat posko-
zeni mechanické - fyzikalni, poskozeni chemické a poSkozeni fyziologické.

1.5.1 Poskozeni kofrenového systému -
mechanické

Mechanické poskozeni korenového systému vznika pri nevhodnych za-
sazich do pudy v okoli stromu. Jednd se zejména o vykopové prace, zvlasté
pokud jsou provadény mechanizacnimi prostredky. Pak dochazi k poru-
Sovani, zlomtm a vytrhavani korenl a to i mimo hranu vykopu. Néasledné do-
chazi bud k akutnimu sniZeni mechanické pevnosti korenového systému

taxonu. Neméné vyznamné je i zvySeni ceny pozemkl a nemovitosti s vysadbou drevin.
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nebo je poskozeni méné zavazné, je zde vSak riziko infekce a Sireni
drevokaznych hub. Nezanedbatelné je také odebrani urcité casti korenového
systému, které ma za nasledek zhorseni dostupnosti vody a zivin.

K poskozeni korenu muze také dochéazet pojizdénim mechanizmu a vozi-
del. Zde je dulezity mérny tlak daného vozidla (u traktoru 160 - 200 kPa, u
osobnich vozidel pak vice). Pri testech bylo zjiSténo, Ze jiz po trech prejez-
dech korenu traktorem (hloubka, rostla puda) dochéazi k poskozeni 40 % vo-
divych drah (Nadézdina, Cermdak, Nadezhdin, Ga$parek, 2008).

1.5.2 Poskozeni kofenového systému -
fyziologické

Za hlavni pric¢iny fyziologického poskozeni korenového systému lze
oznacit hypoxii korenu vlivem zmény aerace pudy (zvySeni hladiny podzemni
vody, navazky, prekryti pudy nepropustnymi materidly, utuzeni pudy, unik
technickych plynt, vyCerpani kysliku pudnimi mikroorganizmy pri rozkladu
organické hmoty a konkurené¢nimi rostlinami) a zménu vodniho rezimu (vy-
schnuti korenl a jejich odumreni zhorSuje dostupnost vody pro zajiSténi
transpirace, zvySenim hladiny podzemni vody dochdazi k hypoxii korenu).
DalSimi faktory, které jsou spojené zejména se stavebni ¢innosti je zména
vlastnosti pudy prunikem stavebnich hmot, usazovani vapenatych sloucenin,
které méni reakci pudy, jeji fyzikdlni vlastnosti a poskozuji mykorhizni houby.

1.5.3 Ochranna pasma
Pro zajiSténi dlouhodobé udrzitelné existence stromu je nutné minima-
lizovat zédsahy do prostoru, ktery je pro strom existencidlné dulezity. Rozsah
tohoto prostoru je u pamdtnych stromu definovan primo zakonem ¢.
114/1992 Sb., v ustanoveni § 46 odst. 3.

Stromy, které nejsou chranény podle zvlasStnich predpisu a vztahuje se
na né pouze obecna ochrana, zédkonem definované ochranné pasmo nemaji.
Nicméné, nemaji li byt poskozovany, 1ze i u nich oznacit urcity prostor, v
némz jsou zasahy kritické a mohou znamenat poskozeni stromu (viz vyse
uvedend vyhl. 395/1992 Sb.). V tomto pripadé lze vyuzit platné oborové nor-
my CSN 83 9061, kterd vymezuje tzv. kofenovou zénu a kofenovy prostor.
Korenova zona je plocha pudy pod korunou stromu (okapova linie koruny)
rozsirena do stran o 1,5 m, u sloupovitych forem o 5 m. Korenovy prostor je
definovan jako kruhova plocha kolem kmene stromu s polomérem rovnajicim
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se ctyrnasobku obvodu kmene, nejméné vsak 2,5 m. VeSkeré ¢innosti v takto
vymezeném prostoru by mély byt co nejSetrnéjsi, rozsahlejsi vykopové prace
by mély byt minimalizovany a provadény pokud mozno rucné.

Vznikajici standard ochrany stromu pri stavebni ¢innosti®, ktery vyjadiu-
je nejaktualnéjsi odborny tzus, definuje pro stromy tzv. chranény korenovy
prostor. Ten je definovan pro dany pripad v kapitole 3.2:

Chranény korenovy prostor stromu v omezeném prokorenitelném
prostoru

Stanovuje se ve smeéru, kde je prokorenitelny prostor stromu stranové
evidentné limitovany v prorustani stavajici pevnou prekazkou (napriklad
stabilni zédklad domu).

Velikost omezeného minimalniho chranéného korenového prostoru ve
sméru k prekazce je rovna prumeéru kmene na styku s pudou, nejméné
vSak 500 mm. Divodem je umoznéni radidlniho priristu stromu.

Ve vyjimecnych pripadech (pokud neni mozné dodrzet 3.2.2), kdy je za-
meérem zachovat i stromy rostouci v mensi vzdalenosti od prekazky, je
treba posoudit:

e integritu prekazky,.
e vliv na vitalitu stromu,
e vliv na stabilitu stromu,
e taxonomicka specifika,
e moznosti zvétSeni odstupu prekazky od baze kmene.
Zmenseny korenovy prostor nesmi byt pldnovanou stavebni ¢innosti dale

zmenSovan.

1.5.4 Vliv vykopu
Korenovy prostor by nemél byt narusovan vykopy. Pokud je nutné vykop
provést, Ize tak ucéinit pouze ru¢né nebo jinym Setrnym zpusobem. Nejmensi
vzdalenost od stromu definuje CSN 83 9061 ve ¢l. 4.10 na ¢tyfnasobek obvo-
du kmene ve vySce 1 m. Je nutno zabrénit pretindni korenu o pruméru
vétSim nez 2 cm. Nebezpeci pouziti mechanizace spoc¢iva v nebezpeci vzniku

masivnich poranéni i mimo hranu vykopu, vytrzenim od baze kmene.

5 SPPK A01 002:2015 ve verzi z 19.11.2015 po verejné oponenture.
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Také standard péce o dreviny pozaduje ndasledujici:

4.2.2.1 Vykopy musi byt provadény Setrnou technologii, napriklad superso
nickym vzduchovym ryc¢em, tlakovou vodou nebo ruc¢nim vykopem s
opatrnym postupem selektivnim pristupem k obnazenym korentum.

4.2.2.2 Koreny s prumérem do 30 mm na hrané vykopu ve sméru ke stro-
mu je mozné hladce prerusit.

4.2.2.3 Koreny s prumérem od 31 do 50 mm na hrané vykopu ve sméru ke
stromu budou zachovany. V pripadé nutnosti jejich preruseni je nutné in-
dividualni posouzeni odbornym dozorem. V pripadé nutného preruseni
musi byt preriznuty hladkym rezem a oSetreny adekvatnim zpusobem proti
vysychdni a mrazu.

4.2.2.4 Koreny s prumérem nad 50 mm je tfeba zachovat bez poskozeni a
chréanit je proti vysychdéni a u¢inkiim mrazu. Pouze ve vyjimeénych pripa-
dech muze odborny dozor rozhodnout o jejich preruseni, a to véetné na-
sledné analyzy stability stromu.

4.2.2.5 Stény otevreného vykopu je nutné chranit ve sméru ke stromu od-
povidajicim zpusobem proti vysychéni a i¢inklim mrazu. Nutnd je minima
lizace doby otevreni vykopu. Ochrana muze byt provedena napriklad:

e zakrytim stény pravidelné vlh¢enou textilii,
e prekrytim stény vykopu vhodnym materidlem,
e instalaci pruachodky a bezodkladnym zasypanim.

4.2.2.6 Pro snizeni miry stresovani stromu a z duvodu podpory adaptace

korenového systému je mozné instalovat korenovou clonu.

4.2.2.7 Korenova clona se instaluje jedno vegetacni obdobi pred zahdjenim
stavby, a to s respektovanim 4.2.2.2 az 4.2.2.3.

4.2.2.8 Korenova clona musi zasahovat celou hloubku prokorenéného
prostoru maximalné do hloubky stavebniho vykopu, minimalné vsak do
hloubky 700 mm. Vnéjsi strana korenové clony (ve sméru od stromu) je
uzaviena netkanou textilii a zajiSténa proti sesuvu pudy. Ke korenum je do
plnén substrat schopny dobre drzet vodu a propoustét vzduch.

4.2.2.9 Zhotovena korenova clona musi byt pravidelné zavlazovana dle
4.3.1. Korenové clony je nutné udrzovat vlhké v prubéhu celého obdobi
stavby.
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4.2.2.10 Podzemni sité verejné technické infrastruktury v chranéném ko-
renovém prostoru jsou prednostné ukladany do chranicek.

Pro minimalizaci poskozeni pri vykopech je nutno maximalné zkratit
dobu otevreni jamy a provedeni praci ve vhodném obdobi, nejlépe na
podzim. Jako nutné minimum pro zajiSténi mechanické stability stromu je
uvadéna vzddalenost dvojndsobku praméru kmene (Wessely, Erb, 1998). Je
doporucovano vytvoreni korenové clony jednu sezénu pred zapocetim vyko-
povych praci.

1.6 Rozvoj kofenll v omezeném korenovém
prostoru

Rozvoj korenového systému je limitovan fyziologicky a mechanicky. Fy-
ziologicky je ovlivnén dostupnosti zakladnich zdroju - vzduchu, vody a zivin.
Mechanické limity jsou dény prostupnosti pudy pro koreny a existujicim zati-
zenim stromu. Obecné se udava, ze 90 % celkové délky korent je v hloubce
do 1 m, u listnac¢u 82 % v hloubce do 0,5 m (Roberts a kol., 2006). To je dédno

dostupnosti zivin a vzduchu.

Horizontélni rozsah korenu je ovlivnén stanovistém, v prihodnych pod-
minkdch mohou koreny daleko presahovat okapovou linii. Roberts a kol.
(2006) uvadeéji pro lipu dosah az 20 m. na daném stanovisti bude tento roz-
sah vyznamneé ovlivnén zpevnénymi povrchy, zaklady budov a jinych staveb a
naruSovanim pri vykopech v okoli stromu.

1.7 Taxony

1.7.1 Tilia xeuchlora K. Koch

Nepuvodni druh lipy, dortstajici 20 az 25 m vysky. KoSatd, pravidelna,
ovalné kulovitd koruna tmavé a leskle zelena. Dle Kavky (1995) je to madlo
narocny strom, ktery snasi chudsi a sussi stanovisté nez ostatni lipy. Dobre
sndSi méstské klima, velmi vhodnd do uli¢nich stromoradi. Méalek a kol.
(2012) ji naopak oznacuji jako problematickou pro uli¢ni stromoradi z duvo-
du previsajicich vétvi, citlivou na sl a S$patné reagujici na zpevnéna

stanovisteé.

13/33



1.7.2 Acer campestre 'Elsrijk’

Maly strom s vySkou do 10 - 12 metru a hustou korunkou, kultivar s
uzce kuzelovitym vzrustem. Je odolny vuéi méstskému prostredi, pomérné
dobre sndsi i zasoleni pudy. Dobre snasi zastinéni. Lze jej dobre tvarovat.

1.7.3 Pyrus calleryana 'Chanticleer’

Maly strom s vyskou do 10 m. Koruna u této variety je kompaktni, tzce
kuzelovitd az vejCita. Roste stredneé rychle a husté. Nese velké mnozstvi sné-
hové bilych kvétu s ndpadnymi ty¢inkami. Vyzaduje slunné stanovisti a zivné,
neprili§ vysychavé a dobre propustné, hluboké pudy. Dle Hurycha (2003) ob-
stojné snasi sucho a znecisténé ovzdusi, je vhodna pro mensi ulicni stromo-
radi.
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2 Posudek

2.1 Soucasny stav drevin

Stromy na zkoumané plose jsou v soucasné dobé ve
zhorSeném stavu. Vitalita stromu je snizend, stejné jako zdravotni
stav. Stromy trpi restrikcemi v korenovém systému. Korenovy
prostor je velmi omezeny jednak utuzenou pudou korenovych mis
a jednak zpevnénymi povrchy vozovky a chodnika. Dle situa¢nich
nakresu dodanych zadavatelem, je okoli stromu protkano sitémi.
Korenovy prostor je tedy vyznamné omezen. To, spolu s oce-
kdvanymi vlastnostmi pudy, ovliviiuje negativné stav stromu a sni-
Zuje jejich perspektivu.

Dreviny byly neddavno osetreny rezem, jak o tom svédci rezné
rany, pozorovatelné v koruné.

2.2 Vyhodnoceni variant

2.2.1 Obecna vychodiska

Pri zhodnoceni jednotlivych variant je nutné vzit do uvahy, ze
vSechny varianty predpokladaji kompletni rekonstrukci povrchu,
tedy odstranéni vSech povrchu v celé ploSe, vytvoreni novych za-
kladu staveb a polozeni novych komunikaci a chodniku. Soucasné
bude vyménén paterni vodovod a budou rekonstruovany i dalsi
sité v ulici, véetné pripojek. Lze tedy ocekavat vyznamné posko-
zeni korenovych systémi, nelze totiz vykopum v blizkosti stromt
zabranit, nelze sestavit ochranné korenové prostory ani provést
dalsi ukony, které by zajistili ¢i zlepSili stanovistni podminky stro-
mu. Nutné minimdlni korenové prostory pro jednotlivé stromy,
tak jak jsou urcovany dle standardu jsou uvedeny v priloze .

Zasah do prostoru je masivni. Zahrnuje primé mechanické po-
Skozeni potencidlné ponechanych drevin, jejich korenu. V zadné
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varianté neni zaruceno, Ze bude zachovano dostatecné velké
ochranné pasmo drevin. Dal$im zdsahem bude zména stavu pudy
stanovisté, lze o¢ekavat zménu v aeraci pudy (utuzeni prejizdé-
nim techniky, hutnénim) a ve vodnim rezimu (oprava netésnosti
vodovodu a kanalizace). I tyto zmény mohou vyznamné ovlivnit
perspektivu stromu. Provedeni planovanych praci v rozsahu
uvedeném v dostupné dokumentaci jednoznacné povede k
poskozeni stavajicich stromu, bez ohledu na variantu; toto

poskozeni bude potencialné velmi masivni.

Pouzité nové povrchy umoznuji ¢astecné zasobovani stromu
kyslikem, dlazdény povrch umoznuje vyménu plynu do urcité
miry. Asfaltovy beton vozovky to neumoznuje.

2.2.2 Varianta 1AB

Predpokladd kompletni vykédceni vSech stromu a jejich na-
hrazeni po rekonstrukci druhem Acer campestre 'Elsrijk' (varian-
ta 1) a Pyrus calleryana 'Chanticleer' (varianty 2 a 3 predpoklada-
ji vysadbu obou druht). Varianta predpoklada vysadbu 55 novych
stromu. Stromy budou vysazeny v pasu s nezpevnénym povrchem
o Sirce 1,65 metru, ktery je prerusen vjezdy do domu, je vSak
viceméné kontinudlni. Varianta obousmérna predpoklada vytvo-
reni parkovacich stani po jedné strané (s dlazdénym povrchem),
varianta jednosmérna predpoklada parkovani po obou strandach
ulice.

Vyhodou varianty je moZnost vytvoreni vhodnych podminek
pro nove vysazené stromy, véetné vymeény substratu a vytvoreni
dostatecného prokorenitelného prostoru s dostatecnou aeraci, pri
vhodné konstrukci chodniku a parkovacich stani (kde se pred-
poklada dlazdény, ne lity povrch).
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Varianty vyzaduji pokaceni vSech stromu. Nova vysadba
umoznuje efektivnéjsi vyuziti techniky pri pracich (odpadne
ochrana stavajicich stromu), také nasledna péce o dreviny bude
efektivneéjsi a umozni zajistit jejich perspektivni rozvoj. Na druhou
stranu dojde k velkym posunum v mikroklimatu lokality, ztraté za-
stinéni, zvySeni teploty, zejména v letnich mésicich. Také vizualni
zména bude vyznamna. Nahrada malokorunnym taxonem sice
castecné zvrati negativni trend, presto by bylo vhodné uvazovat o
pouziti vzrastnéjsich taxonu nez navrhované.

2.2.3 Varianta 1CD

Tato varianta také predpokladd kompletni vyménu stromd.
Rozdil proti varianté 1AB je v rozsirené moznosti parkovani (Sik-
mé stdni, pfi jizni strané). Sitka nezpevnéného pdsu je 1 m pfi
severni strané, na jizni strané jsou stromy umistény castecné v
ostruvcich.

Kompletni vymeéna stromoradi s vyhodami i nevyhodami, jak
jsou uvedeny v predchozi varianté. Nevyhodou je témér komplet-
ni absence nezpevnénych povrchu. Ty jsou omezeny na 1m pas
pri severni strané a fragmenty na strane druhé. Pri pouziti
vhodnych uprav lze zajistit relativhé dobré podminky pro novou
vysadbu vytvorenim prokorenitelného prostoru pod Sikmymi
stanimi, ¢imz by se cCastecné kompenzovala absence nezpevneé-
nych povrchu, ale presto je podil zpevnénych povrchu vyznamny:.

2.2.4 Varianta 2

Zachovani severni rady stromoradi, s pasem 2,55 m pri
severni straneé a 1,2 m pri jizni strané. Jizni strana bude osazen
nahradnimi taxony.

Pri této varianté zustane zachovana ¢ast puvodniho stromora-
di, coz je vyhoda z hlediska ¢astecného zachovani mikroklimatu.
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Nevyhodou je oc¢ekavany zasah do korenového prostoru stromd,
jemuz se nelze pri soucasném rozsahu vyhnout. Dojde k posko-
zeni stromu coz povede ke snizeni jejich vitality (ztrata korenové-
ho systému, ztizena akvizice Zivin a vody) i zdravotniho stavu
(zhorseni mechanického zakotveni v puadé). Tim padem i perspek-
tiva téchto stromu bude zhorSena. ZajiSténi dostatecné ochrany
stavajicich stromu bez zmény projektu neni v podstaté mozné,
otazkou je, jak tyto zmény ovlivni proveditelnost rekonstrukce uli-
ce.

Dalsi nevyhodou, jejiz dosah by mél posoudit zahradni archi-
tekt, je existence dvou vzhledové odliSnych taxonu na lokalité,
malych a uzkych na jizni strané a velkych strom( na strané
severni. To je vSak z hlediska dalsi péce méné vyznamné.

2.2.5 Varianta 3

Odstranéni pouze vybranych stromu (10) a dosazeni ndhradni
vysadbou malymi taxony. Nezpevnéné povrchy jsou fragmentova-
ny do mensich ostruvku, jejich Sirka je 2,7 a 2,6 metru.

Tato varianta zachovava nejvice stavajicich stromu, s vyhoda-
mi i nevyhodami, jak jsou uvedeny vySe. Zasah do mikroklimatu je
. v 7 7 7 . . o A4 . 7 7
nejmensi, ponechani jedincu bez moznosti vhodné ochrany vyraz-
né ohrozuje jejich perspektivu.

Tato varianta pusobi nejvice neorganicky, postrada koncept,
kdy do stavajiciho jednodruhového stromoradi jsou vsazeny vzhle-
dové naprosto odliSné druhy. Také systém nezpevnénych povrchi
pusobi fragmentované a chaoticky, coz ve vysledku ovlivni i vni-
mani prostoru.

Tato varianta také ve srovnani s ostatnimi obsahuje nejméné
parkovacich mist a lze oCekavat, Ze travnaté pasy budou posko-

19/33



zovany pripadnym parkovanim, protoze ubytek je 60 mist (58 - 3A
a 66 - 3B).

2.2.6 Nejvhodnéjsi varianta

Z hlediska perspektivy drevin, jejich nasledné péce a managementu po-
vazujeme za nejvhodnéjsi variantu 1B, tedy vyménu stroml a jednosmérnou
variantu. Varianta umoznuje vytvoreni dobrych podminek pro dlouhodobou
existenci drevin. Pri vhodné volbé technologickych postupt umozni vznik
velkého prokorenitelného prostoru, ktery muze zasahovat i pod chodniky z
parkovaci stani s dlazdénym povrchem, ktery umozni pristup vzduchu do
pudy. Pokud by pro konstrukci parkovacich stani byla pouzita zatravnovaci
dlazba, byla by situace pro dreviny jesté vyhodnéjsi. Tato varianta umozni i
pouziti vzrastnéjSich taxonu nez navrhovany Acer campestre 'Elsrijk', takze
muze byt obnovena i hygienickd funkce stavajicich strom. Lze uvazovat
napr. o vhodné varieté druhu Tilia tomentosa.

Témeér stejnocennd je varianta 1A, kde je ovSem omezena moznost vy-
tvoreni velkych prokorenitelnych prostortu podél jizni stany, kdy neni v této

varianté planovano parkovaci stani s vhodnym povrchem.

Dalsi varianty sice zachovavaji urcitou ¢ast populace stavajicich stromu,
ale zde je problematické skloubeni provedeni potrebnych praci a zajisténi
stromQ proti poskozeni. Domnivame se, ze za stavajiciho stavu neni mozné

poskozeni drevin zabranit.

2.3 DalsSi skutecnosti
Kompletni rekonstrukce pocitd s vysazenim vétSiho poctu stromi (55) s
mensim vzrustem nez puvodni situace (44). Vysazeni vét$iho poctu stromu
vzhledem k omezenému korenovému prostoru je neadekvatni. Dle SPPK A2
007 jsou naroky na prokorenitelny prostor u malokorunnych taxonu 8 m3 u
stromu se stredni korunou pak 16 m3.

Navrzené taxony Acer campestre 'Elsrijk' (varianta 1) a Acer campestre
'Elsrijk' a Pyrus calleryana 'Chanticleer' (varianty 2 a 3). Oba taxony jsou
malo vzrustné, s findlni velikosti kolem 10 m a s malou korunkou. Jako ta-
kové jsou vhodné do uzkych ulic. Tyto taxony nenahradi zcela funkce plnéné
stavajicimi drevinami a to i pres zvyseni jejich poctu. Déle jsou zde navr-
hovany dva typy konstrukce parkovacich stani (konstrukce 2 a 4). V pripadé
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konstrukce vjezdu a parkovacich sténi (konstrukce 2) je pocitano s vyuzitim
smési stmelené cementem, toto reSeni v blizkosti stromu je vzhledem k pred-
poklddané malé propustnosti povrchu hodnoceno jako neadekvatni.

Na zdakladé uvedenych skutecnosti doporucujeme zvazit nové vysadby z
mensiho poc¢tu stroml za vyuziti taxona vétSich rozméru (stromy se stredni
korunou dle SPPK A02 007) a se zajisténim vétSiho rozsahu prokorenitelné-
ho prostoru. Tohoto cile je mozné dosdhnout jednak jiz zminovanym mensim
poctem taxonl a jednak vyuzitim vhodnych technologii v mistech parkova-
cich stani a chodnikl (napriklad pouzivani kombinace zatravihovaci dlazby,
strukturdlnich substrata, silva cells atd.).

Pro nalezeni dlouhodobého vhodného reSeni navrhujeme zapojit arboris-
tu jiz do projektové pripravy a jako stavebni dozor. Vhodnym kandidatem by
mohl byt néktery z drzitel certifikace Cesky certifikovany arborista -
konzultant.

ProtoZe v soucasné dobé jsou korenové misy jedinym nezpevnénym po-
vrchem, jsou vyrazné vyuzivany k venceni psl, coZ neprispivd ani k este-
tickému pozitku, ale ani k dobrému stavu stromi. Vyrazné obohaceni du-
sikem a dalSimi latkami je pro dreviny spise negativni. Proto doporucujeme
prostor, kde budou stromy vysazeny, alespon ¢astec¢né v okoli kmenu chranit
vysadbou keru. Ty nebudou vyznamné konkurovat vysazenym stromum pri

ziskavani vody a zivin a zaroven zabrani vstupu psu a lidi ke kmenum.
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2.4 Odpovédi na otazky
Otazka ¢. 1: Znalecky posudek vyhodnoti vliv jednotlivych variant reseni
(1A,B; 2A,B; 3A,B) na vitalitu, stabilitu, zdravotni stav a perspektivu pone-
chanych stromt a totéz vyhodnoti u stromi navrzenych k asanaci.

S ponechanim stromu pocitaji varianty 2a, 2B, 3A a 3B. Ve vSech pripa-
dech bude vliv praci pri rekonstrukci vodovodu, dalSich siti a ulice negativni.
Rozsah praci neumoziuje uspokojivou ochranu stromu a je nutné pocitat s
masivnim posSkozenim stromu, zejména korenovych systéma primo (posko-
zeni korenovych systému muze mit za nasledek zhorSeni jak vitality, tak i
stability a zdravotniho stavu), ale téz nasledné zménou vodniho rezimu
stanovi$té a zménou vlastnosti pudy (zhutnéni, zména chemizmu atd.). Proto
varianty s ponechanim stromu nepovazujeme za nejméné vhodné z hlediska
perspektivy a péce.

Varianta 1A a 1B predpokladaji vyménu vSech stromd, jejich vliv na vita-
litu, stabilitu a zdravotni stav stromu je tedy jednoznac¢ny. Na rozdil od ostat-
nich variant umoznuji vytvoreni vhodnych podminek pro novou vysadbu v
ulic. Zde je potom mozné ocekavat dlouhodobou perspektivu vysazenych je-
dincu a jejich rozvoj, pokud jim bude zajiSténa kvalitni povysadbova a na-
slednd péce. Z obou variant moznost 1B nabizi vhodnéjsi podminky pro exis-
tenci stromi, diky moznosti roz$irit prokorenitelny prostor pod dlazdéna
parkovaci stani.

V Brné, 6.8.2015 doc. Ing Radomir Klvac¢, Ph.D.
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Znalecka dolozka

Znalecky posudek je vypracovan Mendelovou univerzitou v Brne,
Lesnickou a drevarskou fakultou, znaleckym dstavem pro obory drevarské
inzenyrstvi, krajinné inZenyrstvi a lesni inZenyrstvi.

V oboru lesni inzenyrstvi se jedna o obory znalecké cCinnosti geologie a
pedologie, botaniky, dendrologie, fytocenologie a lesnické typologie, geodé-
zie, fotogrammetrie a ddalkovy pruzkum Zemé, technika a technologie
lesnickych cinnosti, dopravnictvi, ergonomie, myslivost, fytopatologie a
ochrana lesli, zoologie a entomologie, Slechténi drevin, Skolkarstvi, zakla-
déni a pésténi lesu, dendrometrie a hospodarska tuprava lesu, ekologie lesa,
ochrana prirody, oborova ekonomika a politika, rizeni podniku, arboristika.

Ustav byl zapsédn do druhého oddilu seznamu ustavi kvalifikovanych
pro znaleckou ¢innost na zdkladé rozhodnuti ministra spravedlnosti CR, M-
1009/2002 ze dne 23. Cervence 2002.

Tento znalecky posudek je vypracovan ve 3 vyhotovenich, z toho 2 obdr-
zi objednavatel a jedno zustava uloZeno u zpracovatele.

Tento znalecky posudek je zapsan pod ¢ 65/2015 do znaleckého deniku.

Znalecky posudek obsahuje 23 stran vcetné znalecké dolozky a 10 stran
priloh. Celkem ma posudek a prilohy 33 stran.

Znalecky ustav v souladu s § 127a obcanského soudniho radu zpracoval
posudek podle vSech zdkonem pozadovanych ndlezitosti znaleckého posudku
a je si védom nasledku védomé nepravdivého znaleckého posudku.

Datum: 3.12.2015

doc. Ing. Radomir Klvac, Ph.D.

Odpovédny zpracovatel:
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Prilohy

Fotograficka priloha

Obr. 2: Severni strana ulice, typicky stav ko-
renovych mis
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Obr. 4: Dalsi snimek typického stavu korenové misy
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Obr. 5: Priklad kmene s defekty
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Obr. 7: Typicky zbytnéla baze
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Obr. 8: Patrné malformace primarniho vétveni
sveédCi o snizeni fyziologické vitality. Na obrazku
typicky predstavitel populace ulice.
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Hodnoceni stroma
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Tlakova vidlice

4 19 Tilia x euchlora 61 17,0 3,0 9 4 b 2 3 3 v koruné. Infek-
ce vetvi.

5 20 Tilia x euchlora 49 15,0 4,0 8 4 b 3 2 3
Dutina ve

6 21 Tilia x euchlora 52 17,0 6,0 8 4 b 3 3 3  |kmeni Pravde-
podobna infek-
ce kmene.

8 22 Tilia x euchlora 55 19,0 6,0 8 4 b 2 2 2

9 23 Tilia x euchlora 42 150 4,0 9 4 b 3 3 3 Eumn?‘ ve

meni.

10 24  |Tilia x euchlora 53 17,0 5,0 10 4 b 2 2 3 Takovavidlice
v koruné.
Tlakova vidlice

11 25 [ Tilia x euchlora 56 17,0 6,0 9 4 b 2 3 3 v kosternim
vetveni.

12 26  Tilia x euchlora 50 16,0 5,0 9 4 b 3 2 3 Eutm.a ve

meni.

13 27 |Tilia x euchlora 48 16,0 5,0 11 4 b 3 2 2

14 28 Tilia x euchlora 51 18,0 5,0 10 4 b 3 2 2

15 29  Tilia x euchlora 53 17,0 6,0 10 4 b 3 2 g  |Silne defor-
movana baze.

16 30 Tilia x euchlora 52 17,0 6,0 10 4 b 3 2 2

17 31 Tilia x euchlora 51 14,0 5,0 9 4 b 3 3 3 Infekce kmene.
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18 32 Tilia x euchlora 44 13,0 4,0 8 4 b 3 3 3 Infekce kmene.
Dutina ve
19 33 |Tilia x euchlora 51 140 5,0 9 4 b 3 2 3  |kmeni Silné
deformovana
baze.
20 34  Tilia x euchlora 42 13,0 7,0 7 4 b 2 2 3 Dutina ve
kmeni.
21 35  Tilia x euchlora 47 17,0 6,0 8 4 b 3 2 o Tlakova vidlice
v koruné.
22 36 Tilia x euchlora 44 16,0 6,0 9 4 b 3 2 2 Vyrazné asy-
metricky kmen.
23 37 Tilia x euchlora 45 17,0 5,0 8 4 b 3 2 2
24 38  Tilia x euchlora 51 18,0 5,0 10 4 b 3 2 3 Eutm.a ve
meni.
25 39 Tilia x euchlora 47 16,0 5,0 7 4 b 3 2 2 Vyrazné asy-
metricky kmen.
26 40 Tilia x euchlora 52 20,0 6,0 10 4 b 3 2 2
27 41 |Tilia platyphyllos 43 13,0 5,0 6 4 b 3 3 3 Infekce kmene.
28 4?2  Tilia x euchlora 43 16,0 7,0 4 b 3 3 3 Infekce kmene.
29 43 |Tilia x euchlora 51 18,0 6,0 10 4 b 3 3 3 Infekce kmene.
Infekce kmene.
30 44  Tilia x euchlora 43 17,0 4,0 8 4 b 3 3 3 Poskozeni baze
kmene.
32 45 [ Tilia x euchlora 47 16,0 6,0 8 4 b 3 3 4 Infekce kmene.

Tlakova vidlice
vyvijejici se.
Poskozeni baze

29/33



a2

v I-) - E’ E E >
5 e |2 5 @ g S 3 Q
E g = 2 5 g Q E ] ~ & =
= os ~ E g o = S v} v = = - g
2 =g £ m % BE n = 2 3 = 2
Q ™ = © >Q = n = - > N
o s = > = S 4 >
2 < £ 2 g S 8 ? g £
= © @ A >, Z N
=
kmene. Trhlina
na bazi.
Sekundarni ko-
33 46 Tilia x euchlora 39 12,0 5,0 6 4 c 3 3 3 runa. Infekce
kmene.
34 47  Tilia x euchlora 51 17,0 4,0 8 4 b 3 3 3 Infekce kmene.
Poskozeni baze
35 48  Tilia x euchlora 48 17,0 5,0 7 4 b 3 3 3 i?mene' Zarost-
é lano v
kosterni vétvi.
36 49  Tilia platyphyllos 50 16,0 4,0 10 3 2 2
37 50 Tilia platyphyllos 43 13,0 4,0 7 2 2
Tlakova vidlice
39 52  Tilia x euchlora 60 17,0 5,0 11 4 b 3 3 3 v kosternim
vetveni.
Podezreni na
infekci korent.
Pravdépodobna
40 53  Tilia x euchlora 50 18,0 7,0 9 4 b 3 3 3 infekce kmene.
Poskozeni ko-
renového nabeé-
hu.
41 54  Tilia x euchlora 53 19,0 7,0 8 4 b 3 2 3
Pravdépodobna
42 55  Tilia x euchlora 43 16,0 6,0 10 4 b 3 2 3 {ﬁfekcevkmene'
yrazné asy-
metricky kmen.
43 56  Tilia x euchlora 48 19,0 5,0 9 4 b 3 3 3 Pravdépodobna

infekce kmene.
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44 57  Tilia x euchlora 45 16,0 4,0 9 4 b 3 3 3 Eutm? ve
meni.
45 58 Tilia x euchlora 37 12,0 4,0 6 4 b 2 2 3
Infekce kmene.
46 59 [ Tilia x euchlora 45 15,0 7,0 7 4 C 3 3 3 Poskozeni baze
kmene.
47 60 Tilia x euchlora 49 16,0 4,0 8 4 b 3 2 2 Infekce vétve.
48 61 Tilia x euchlora 53 19,0 6,0 10 4 b 2 2 o Tlakova vidlice
v koruné.
50 62 Tilia x euchlora 48 14,0 5,0 9 4 b 3 2 3
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Velikost chranéného korenového prostoru®
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4 19 Tilia x euchlora 61 84 228
5 20 Tilia x euchlora 49 67 183
6 21 Tilia x euchlora 52 71 194
8 22 Tilia x euchlora 55 75 206
9 23 Tilia x euchlora 42 58 157
10 24 Tilia x euchlora 53 73 198
11 25 Tilia x euchlora 56 77 209
12 26 Tilia x euchlora 50 69 187
13 27 Tilia x euchlora 48 66 180
14 28 Tilia x euchlora 51 70 191
15 29 Tilia x euchlora 53 73 198
16 30 Tilia x euchlora 52 71 194
17 31 Tilia x euchlora 51 70 191
18 32 [ Tilia x euchlora 44 60 165
19 33 Tilia x euchlora 51 70 191
20 34 Tilia x euchlora 42 58 157
21 35 Tilia x euchlora 47 64 176
22 36 Tilia x euchlora 44 60 165
23 37 Tilia x euchlora 45 62 168
24 38 Tilia x euchlora 51 70 191
25 39 Tilia x euchlora 47 64 176
26 40 Tilia x euchlora 52 71 194
27 41 Tilia platyphyllos 43 59 161
28 42 Tilia x euchlora 43 59 161
29 43 Tilia x euchlora 51 70 191
30 44 Tilia x euchlora 43 59 161
32 45 Tilia x euchlora 47 64 176

Velikost chranéného korenového prostoru se udava jako polomér pomyslného kruhu,
opsaného kolem kmene chrdnéného stromu.
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33 46 Tilia x euchlora 39 53 146
34 47 Tilia x euchlora 51 70 191
35 48 Tilia x euchlora 48 66 180
36 49 Tilia platyphyllos 50 69 187
37 50 Tilia platyphyllos 43 59 161
39 52 [ Tilia x euchlora 60 82 224
40 53 [ Tilia x euchlora 50 69 187
41 54 Tilia x euchlora 53 73 198
42 55 Tilia x euchlora 43 59 161
43 56 Tilia x euchlora 48 66 180
44 57 Tilia x euchlora 45 62 168
45 58 Tilia x euchlora 37 51 138
46 59 |Tilia x euchlora 45 62 168
47 60 Tilia x euchlora 49 67 183
48 61 Tilia x euchlora 53 73 198
50 62 Tilia x euchlora 48 66 180




